Al Comitato Amministratore
del Fondo per la Gestione speciale di cui all’art.2c.26 legge 335/1995 tramite INPS di __________________________
Oggetto: Ricorso del Dott. Ing __________________________ residente a __________________________ (cod.fisc. __________________________) 

Atto impugnato: lettera Inps __________________________ del __________________________, n.__________________________ con richiesta di versamento conseguente di contributi previdenziali. di cui all’art. 2 c.26 L.335/95
Fatto:
In data __________________________ al sottoscritto, Dott. Ing. __________________________ (cod. fisc. __________________________) perveniva da parte dell’Inps di __________________________ un lettera invito a pagare entro 30 giorni dal relativo ricevimento la somma di € __________________________ (Euro __________________________/__________________________), comprensiva di € __________________________ (Euro __________________________/__________________________) a titolo di sanzioni per omesso versamento contributi alla gestione separata di cui all’art.2,c.26, L.335/95 (vedasi Allegato A);

Il ricorrente per l’intero anno 2008:

-
era iscritto all’Albo degli Ingegneri della Provincia di __________________________; (vedasi Allegato E)

· era insegnante di ruolo presso l’ISII di __________________________;

· era iscritto in qualità di dipendente pubblico all’Inpdap; (vedasi Allegato C)
-
svolgeva attività di ingegnere libero professionista;

· era munito di partita Iva;

· versava regolarmente il contributo all’Inarcassa (Matricola n. __________________________). (vedasi Allegato D).

Contestualmente all’attività di __________________________ attività prevalente (vedasi Cud riportante le giornate lavorative effettuate) svolgeva di fatto l’attività di ingegnere libero professionista  percependo un reddito superiore a € 5.000,00 regolarmente denunciato all’Inarcassa e all’Agenzia delle Entrate.

Sul reddito derivante da attività professionale di ingegnere prodotto nell’anno __________________________ ha corrisposto ad Inarcassa la contribuzione previdenziale obbligatoria richiesta per legge nella misura di € __________________________ (Euro __________________________/__________________________) (vedasi  allegato D).

In via generale, tra gli ingegneri/architetti liberi professionisti, contemporaneamente insegnanti a tempo indeterminato, era diffuso il convincimento che non fosse dovuta la contemporanea iscrizione alla Gestione separata dell’Inps, in quanto trattavasi di soggetti:

· provvisti di partita Iva, la cui attività professionale richiedeva e richiede necessariamente l’iscrizione ad un apposito albo professionale (Albo Ingegneri) per poter essere espletata;

· sottoposti a contribuzione obbligatoria verso Inarcassa, cioè nei confronti della propria  cassa professionale;

· titolari di una posizione assicurativa continuativa presso Inpdap, conseguente al rapporto di lavoro a tempo indeterminato con l’amministrazione scolastica.

Tale convincimento era avvalorato dal fatto che l’Inps non aveva mai avanzato o sollecitato pretese  di contribuzione a partire dal 1996 al 2012, prima dell’ avvio della c.d “operazione Poseidone”  di cui la lettera in oggetto è figlia e dal fatto che, in tal senso, era la posizione dell’Ordine degli Ingegneri di __________________________.
DIRITTO:


Nella lettera impugnata si sostiene che, poiché il ricorrente ha dichiarato per l’anno 2008 un reddito derivante dal’esercizio abituale di arti e professioni, che non è stato assoggettato a contribuzione obbligatoria in favore di altri Enti o Casse professionali, l’Inps ha calcolato d’ufficio l’importo dei contributi dovuti alla gestione separata di cui all’art. 2, comma 26, dellla Legge 335/1995.

Si sostiene al contrario che nulla è dovuto alla citata Gestione Separata Inps, in quanto il contribuente non è iscrivibile alla stesa e pertanto non è tenuto al pagamento di alcuna contribuzione a suo favore.

Infatti:

1. L’art. 21 Legge n.6/1981 e ss.mm. disciplina l’iscrizione alla Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza per gli ingegneri e architetti professionisti precisando che questa è obbligatoria per tutti gli ingegneri/architetti che esercitano la professione con carattere di continuità. La continuità dell’esercizio di fatto della professione è quindi l’elemento imprescindibile e fondante per l’insorgere dell’obbligo di iscrizione ad Inarcassa;

2. Sussiste, per il professionista/lavoratore dipendente pubblico, al pari del semplice professionista, l’obbligo del versamento del contributo integrativo di cui all’ art. 10 legge succitata e art. 7 Statuto Inarcassa che oggi è pari ad una percentuale del 4% dei corrispettivi rientranti nel volume di affari, rilevante ai fini dell’Iva;

3. Con il versamento obbligatorio del contributo integrativo di natura previdenziale alla propria cassa, e cioè ad Inarcassa e con l’annuale denuncia del volume d’affari e dei redditi professionali si è sempre ritenuto di aver assolto compiutamente agli obblighi previsti dalla propria cassa previdenziale che esonera dall’obbligo del versamento del contributo soggettivo gli iscritti ad altre forme previdenziali (es. INPDAP);

4. Nel 1995, nell’ambito della riforma del sistema pensionistico è intervenuta la Legge n.335, che, per assicurare una tutela previdenziale a tutti i soggetti che esercitano in via abituale ma non esclusiva attività di lavoro autonomo e quindi privi di copertura previdenziale, ha istituito con l’art. 2 comma 26 la Gestione separata presso l’Inps a cui versare appunto contributi previdenziali. Per quanto il testo di legge non consenta d’individuare quali soggetti siano tenuti all’iscrizione “Gestione separata Inps” emerge chiaramente come tale “Gestione” debba essere intesa come fondo pensionistico “residuale”, destinato a tutelare i “soggetti privi di una propria cassa previdenziale” e, nel caso specifico, gli ingegneri non iscritti all’Albo Professionale con redditi derivanti da attività estranee al proprio ordinamento professionale;

5. Nel 1996 il D.Lgs. 103, emanato in attuazione della delega conferita dall’art. 2 comma 25 Legge 335/95, anziché dettare una norma di collegamento tra le due discipline istitutive di Casse previdenziali (una privata, l’altra pubblica) ha, con il comma 2 art. 1, in modo distorto rispetto alla ratio della stessa legge delega, ampliato la sfera dei soggetti destinati all’assoggettamento all’obbligo contributivo alla gestione separata Inps, comprendendo anche “coloro che esercitano contemporaneamente attività di lavoro dipendente”;

6. La mancanza di una qualsiasi norma di raccordo tra le disposizioni istitutive delle due Casse sopraccitate incomincia quindi, sin dal 1996, a generare grande confusione e disomogeneità di comportamenti, dovuti proprio a interpretazioni diverse ad ogni livello;

7. In materia previdenziale, come confermato da un chiaro e consolidato orientamento della giurisprudenza (vedasi sentenza Cassazione Sezione unite n. 3240/2010) vige il principio di “esclusività” in forza del quale l’iscrizione ad una gestione previdenziale esclude l’obbligo di contribuzione ad altro fondo per la stessa attività. Di conseguenza, vien da sé che, nel caso specifico, qualora si volesse aderire alla pretese dell’Inps, automaticamente dovrebbe venir meno l’obbligo contributivo presso l’Inarcassa. Anche argomentando al contrario, cioè anche ammettendo al contrario la doppia imposizione, ne deriva che i soggetti che esercitano contemporaneamente attività assoggettabili a diversa forma di contribuzione, dovrebbero essere iscritti alla cassa prevista per l’attività alla quale gli stessi dedicano prevalentemente la propria attività professionale. Del resto quanto sopra è insito nel principio secondo il quale il regime di tutela previdenziale dev’essere identico per tutti coloro che esercitano la medesima attività libero professionale, ossia per tutti gli appartenenti alla medesima categoria professionale, anche per quelli che contemporaneamente svolgono attività di lavoro dipendente.  Eloquente a tal fine è  come detto principio sia stato ribadito dall’art. 18, c.11 decreto legislativo n. 98/2011 per poi sottendere alla formulazione del successivo comma 12 D.L.98/2011 convertito in legge 111/2011  ;

8. Recentemente, infatti, con la manovra 2011 - D.L 98/2011, convertito in legge 111/2011, per arginare l’elevato numero di contenziosi, il legislatore ha sentito l’esigenza di fare chiarezza intervenendo in materia e fornendo per la prima volta una interpretazione autentica dell’art. 2, c.26, L. 335/95, laddove appunto al c.12, art. 18 cosi precisa:“ l’art. 2 comma 26 della Legge 335/95, si interpreta nel senso che i soggetti che esercitano per professione abituale, ancorchè non esclusiva, attività di lavoro autonomo tenuti all’iscrizione presso l’apposita gestione separata Inps sono esclusivamente i soggetti che svolgono attività il cui esercizio non sia subordinato all’iscrizione ad appositi albi professionali, ovvero attività non soggette al versamento contributivo agli enti di cui al c.11…”. In forza di tale interpretazione sono tenuti all’iscrizione presso l’apposita gestione separata Inps tutti i soggetti la cui attività professionale non richieda l’iscrizione ad appositi albi professionali istituiti per legge (Ingegneri, architetti, etc); ovvero coloro che, pur essendo iscritti ad un Albo, svolgono una attività non correlata all’obbligo di iscrizione a detto Albo in quanto estranea a quelle previste dal relativo ordinamento professionale come, per esempio, nel caso in cui  un ingegnere libero professionista/dipendente pubblico svolga presso una società privata o un diverso Ente pubblico un’attività diversa da quelle proprie dell’ingegnere (es. amministratore). 
9. 9. L’Inps di __________________________ ha sempre sostenuto la non obbligatorietà dell’iscrizione alla gestione separata per i professionisti/lavoratori dipendenti pubblici a tempo indeterminato con una propria cassa professionale e titolari di una apposita posizione previdenziale pubblica; sulla stessa linea è sempre stato anche l’Ordine degli Ingegneri della Provincia di __________________________ cui il ricorrente è iscritto, come è confermato anche dal fatto che detto Ordine, nell’assolvere all’obbligo previsto dall’art.8, c.1 del dlgs.103/96, ha individuato, non a caso, come forma gestoria cui trasmettere l’elenco dei nominativi degli iscritti l’Inarcassa e non l’Inps;

10. Ma nonostante l’emanazione del succitato art. 18 c. 12 decreto legge 98/2011 conv. L. 111/2011, l’INPS, ignorando la relativa ratio sintetizzabile nell’assioma “ad ogni attività una Cassa”, tesa a garantire a tutti i lavoratori autonomi una copertura prevendenziale, con un’interpretazione “di parte” a difesa della cosiddetta operazione Poseidone, giocando sul significato letterale delle parole, fa rientrare nel novero dei soggetti tenuti all’iscrizione alla gestione separata “tutti coloro che, pur svolgendo attività iscrivibile ad appositi albi professionali non siano tenuti al versamento del contributo soggettivo presso la Cassa di appartenenza o abbiano esercitato eventuale facoltà di non versamento/iscrizione in base alle previsioni dei rispettivi statuti o regolamenti”.

L’INPS fonda quindi la sua pretesa contributiva su un’arbitraria distinzione tra contributo soggettivo e contributo integrativo che nella norma non è dato rinvenire, vanificando così l’intenzione del legislatore di intervenire per fare chiarezza e ridurre l’ampio numero di contenziosi in corso; né si preoccupa di rivedere la propria posizione alla luce delle recenti sentenze della Corte di Cassazione anche a Sezioni unite che ribadiscono il divieto di doppia imposizione contributiva in presenza di contributi da versare al Fondo della Gestione Separata INPS. 

11. Fermo restando che il contributo integrativo è un contributo previdenziale a tutti gli effetti come stabilito dalla risoluzione del Ministero delle Finanze n. 109 dell’11 luglio 1996, (Allegato F) versare contemporaneamente il contributo integrativo all’INPS e alla propria Cassa equivale a pagare due volte il contributo di solidarietà (integrativo) in quanto parte dell’aliquota INPS è contributo di solidarietà.

12.L’attuale richiesta contributiva dell’Inps, contraria quindi alla posizione precedente, priva di preventiva istruttoria con il ricorrente, nasce da circolari interne che disattendendo il vero significato delle norme regolatrici della materia, si ostinano a dare interpretazioni non corrette non circoscritte al momento dell’manazione,  ma con effetto, addirittura, “retroattivo” (contrariamente ad ogni regola di ermeneutica); 

13.L’obbligatorietà del versamento dei contributi alla gestione separata, però, al di là delle circolari, non può valere per il pregresso o quanto meno non può dar luogo, per le motivazioni che seguono nei successivi punti 14,15,16,17 ad applicazione di sanzioni; 

14.L’elemento soggettivo è determinante al fine di stabilire se, in una specifica fattispecie, vi sia stata o meno l’intenzione di evadere. Ciò si evince anche dalla  ratio della disposizione di cui al c. 5, art.2 dlgs.218/1997 che così recita: ”sulle somme dovute a titolo di contributi previdenziali e assistenziali di cui al c.3 non si applicano sanzioni e interessi”. E’ evidente la preoccupazione del legislatore volta a garantire che, nelle varie forme di accertamento, il comportamento del contribuente assurga sempre a elemento imprescindibile di valutazione; nella fattispecie mancano  fatti concludenti che possano prefigurare a carico del ricorrente qualsiasi forma di responsabilità o colpa tali da comportare l’immediata irrogazione di sanzioni; 

15.Tutto ciò senza considerare che il calcolo delle sanzioni applicate dall’Inps e desumibile  dal prospetto allegato alla richiesta in oggetto è stato effettuato in violazione dell’art.116, c.8, lett.b della legge 338/2000 che appunto stabilisce “La sanzione civile non può essere superiore al 60% dell’importo dei contributi non corrisposti entro la scadenza di legge”. Nel caso specifico l’importo delle sanzioni determinato in € __________________________ (Euro __________________________/__________________________) è superiore al 60% dell’importo del contributo ritenuto “omesso” di € __________________________ (Euro __________________________/__________________________);
16.Esiste inoltre nell’impugnata lettera dell’Inps una palese violazione non solo dell’art. 3  c.4 della L.241/90 sull’obbligo “di indicare in ogni atto notificato al destinatario il termine e l’autorità cui è possibile ricorrere”, ma anche una violazione  e falsa applicazione degli art.7  e 8 L.241/90 e art.97 Costituzione con conseguente vizio di eccesso di potere per difetto di istruttoria e violazione del principio del giusto procedimento. Se non fosse stata negata al ricorrente la possibilità di essere ascoltato, il provvedimento conclusivo dell’Inps avrebbe potuto avere contenuto diverso. Tutto ciò senza considerare peraltro che la suddetta lettera  è  anche priva degli elementi essenziali previsti dal succitato art.8 quale ad esempio l’indicazione  del responsabile del procedimento, soggetto diverso dal sottoscrittore, ossia dall’autore. Quest’ultima circostanza rende l’atto “nullo”, sì come espressamente previsto dall’art. 21-septies L.241/90.  Non bisogna dimenticare che la tassatività dell’indicazione del responsabile del procedimento è posta a tutela dei valori costituzionali sintetizzabili in “trasparenza dell’azione amministrativa, piena informazione del cittadino, e garanzia del diritto di difesa.”

17. Va infine evidenziato un ulteriore aspetto che porta a ritenere non legittima la richiesta oggetto della presente impugnativa e cioè la decadenza dei termini prescrizionali. Sono stati violati l’art. 4 della legge n.153/1969 e l’art. 3 commi 9 e 10 della legge 8 agosto 1995 n. 335.  I contributi pretesi si riferiscono al reddito professionale conseguito nell’anno 2008, il versamento dei medesimi doveva essere effettuato entro il termine previsto per il versamento dell’Irpef (16.06.2009). Infatti, giusto quanto disposto dall’art.3 commi 9  e 10  legge 335/1995, i contributi si prescrivono in cinque anni decorrenti dal giorno di scadenza del versamento. La richiesta di pagamento è pervenuta in data __________________________, a prescrizione intervenuta. (vedasi Allegato B)


L’azione dell’Inps per il recupero dei contributi riferiti all’anno __________________________, quindi, non può  essere esercitata.

CONCLUSIONI
1) L’intervenuta interpretazione  autentica del controverso art. 2, c. 26 della L. 335/95, fornita dal comma 12 art. 18 del D.L. 98/2011 convertito in legge 111/2011 che dispone quanto segue:
“L’articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, si interpreta nel senso che i soggetti che esercitano per professione abituale, ancorchè non esclusiva, attività di lavoro autonomo tenuti all’iscrizione presso l’apposita gestione separata INPS sono esclusivamente i soggetti che svolgono attività il cui esercizio non sia subordinato all’iscrizione ad appositi albi professionali ovvero attività non soggette al versamento contributivo agli enti di cui al comma 11”.

(Il comma 11 recita: “Per i soggetti già pensionati, gli enti previdenziali di diritto privato di cui ai decreti legislativi 30 giugno 1994, n. 509 e 10 febbraio 1996 n. 103, entro  sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto adeguano i propri statuti e regolamenti, prevedendo l’obbligatorietà della iscrizione e contribuzione a carico di tutti coloro che risultino aver percepito un reddito, derivante dallo svolgimento della relativa attività professionale. Per tali soggetti è previsto un contributo soggettivo minimo con aliquota non inferiore al cinquanta per cento di quella prevista in via ordinaria per gli iscritti a ciascun ente. Qualora entro il predetto termine gli enti non abbiano provveduto ad adeguare i propri statuti e regolamenti, si applica in ogni caso quanto previsto al secondo periodo(5)).

La norma in esame è di interpretazione autentica ed ha efficacia retroattiva, e chiarisce i casi di iscrizione obbligatoria presso la Gestione Separata dell’INPS con elenco tassativo e non estensibile, che riguarda coloro che svolgono attività il cui esercizio non sia subordinato all’iscrizione ad appositi albi professionali, e coloro che svolgono attività non soggette al versamento contributivo agli enti di cui al comma 11 in base ai rispettivi statuti e ordinamenti, con esclusione dei soggetti di cui al comma 11.
Poiché il ricorrente svolgeva nel 2008 sia l’attività di lavoro dipendente (insegnante di ruolo), sia l’attività di lavoro autonomo, (ingegnere libero professionista), quest’ultima soggetta all’iscrizione all’albo professionale e alla contribuzione obbligatoria di cui alla Legge n. 6/81 e al Dlgs. N. 103/96 relative all’iscrizione all’INARCASSA era tenuto al versamento quanto meno del contributo sul fatturato della propria attività alla Cassa privata in relazione all’attività libero professionale svolta (non del contributo soggettivo) e non rientrava in nessuna delle ipotesi previste per l’iscrizione alla Gestione Separata INPS, iscrizione che, come sopra esposto, ha carattere residuale. 

D’altra parte la norma di interpretazione autentica (che avendo efficacia retroattiva non è di per sé interpretabile) prevede l’obbligo di iscrizione alla suddetta gestione solo a proposito di attività “non soggette al pagamento del contributo” senza distinguere tra le categorie di contributo.
Pertanto poiché il ricorrente non è iscrivile alla Gestione Separata INPS quest’ultima non può pretendere il pagamento di alcuna contribuzione.
2) La richiesta dell’Inps datata 17 Giugno 2014, notificata in data 26 Giugno 2014, deve intendersi prescritta per decadenza del termine entro il quale la pretesa del relativo diritto poteva essere fatta valere (16 Giugno 2014);

3) La mancanza di fatti concludenti che possano prefigurare in capo al ricorrente la volontà di sottrarsi al pagamento di quanto richiesto dall’Inps, se e in quanto dovuto, vuole che le  sanzioni  non vadano applicate;

4) L’erroneità del calcolo effettuato ai fini della  determinazione della sanzione applicata configura un vizio di legittimità per difformità dalla disciplina prevista dall’art.116 c.8, lett.b - legge 338/2000;

5) La  mancanza degli elementi essenziali di cui all’art.8 L.241/90,quale l’esatta indicazione del responsabile del procedimento, la mancata indicazione del termine e dell’autorità cui è possibile ricorrere, rendono la lettera dell’Inps affetta da nullità e comunque  da illegittimità  per violazione e falsa applicazione dell’art. 8 L.241/90 e violazione art.97 Costituzione; 

6) L’ assenza di contraddittorio e quindi di un giusto procedimento costituisce un vizio patologico proprio della lettera inviata a sorpresa dall’Inps che dal 1995 al 2011 non aveva mai avanzato pretese in tal senso;

7) Le recenti sentenze del Tribunale di NICOSIA DEL 16.04.2013, Reggio Calabria del 1.10.13, Tribunale di Rieti del 09.05.2013, del Tribunale  di Napoli del 07.11.2013, del Tribunale di Milano depositata il 9.4.2014 ecc. confermano senza dubbio interpretativo la posizione del ricorrente

COSTITUISCONO

 circostanze che concorrono tutte a dimostrare la presenza del “fumus  boni iuris” e del “periculum in mora “ e che prefigurando un danno ingiusto grave ed irreparabile
PORTANO
Il ricorrente a

CHIEDERE
al Comitato Amministratore Fondo Gestione Speciale

a) In via principale:

a) dichiararsi, per i motivi sopra addotti e sintetizzati nelle conclusioni, la nullità assoluta della lettera dell’Inps di __________________________, n __________________________, del …… con il presente ricorso impugnata, e comunque l’illegittimità in quanto in aperto contrasto con la disciplina vigente a riguardo;

b) sospendere il pagamento delle somme richieste  al fine di evitare un danno grave, ingiusto e irreparabile per il ricorrente;

c) dichiararsi la nullità della pretesa contenuta nella impugnata lettera per intervenuta prescrizione del termine entro il quale il relativo diritto poteva essere fatto valere;
b) In via subordinata:
a) annullarsi le sanzioni applicate e ciò per l’accertata insussistenza di un comportamento doloso o colposo dello stesso ricorrente;
b) ridurre del 60% i contributi richiesti in quanto per l’esponente,  residente nel Comune di L’Aquila,  trovano applicazione le direttive emanate con  le norme ed i provvedimenti emessi a seguito del sisma del 6/4/2009 (DM 9/4/2009 - OPCM  3780 del 6/6/2009  - l’OPCM 3837 del 30 dicembre 2009   - D.L. 78 del 31/5/2010 - D.L. n. 225 del 29.12.2010 -  L. 12/11/2011 n. 183) che hanno stabilito la sospensione dei versamenti e la restituzione al 40%  in 120 rate a decorrere dal mese di gennaio 2012 dei tributi e contributi scadenti nel periodo 6/4/2009 -  30/6/2010.
Quanto sopra con l’obbligo di notifica dell’avvenuta esecuzione della cancellazione con avvertenza che trascorso invano il termine di cui alla L.241/90, seguirà costituzione nelle sedi più idonee per la tutela dei propri diritti con Vs addebito degli oneri tutti correlati, ravvisando estremi di lite temeraria.
Elegge domicilio per comunicazioni e notificazioni presso la propria residenza  come sotto riportato e chiede comunque di essere sentito allorché codesto Comitato esaminerà il presente ricorso.

__________________________,li __________________________,
Con osservanza



DOTT. ING. __________________________
Allegati:
A) Lettera Inps -raccomandata 

B) Timbro postale di ricevimento raccomandata 

C) CUD 2009
D) Versamento Inarcassa per l’anno 2008
E) Iscrizione all ‘Ordine degli Ingegneri di __________________________
F) Determina Ministero delle Finanze n. 109 del 11.07.1996
Recapito:

Dott. Ing. __________________________  – residente in __________________________
Tel. __________________________   – Fax __________________________   – Cell. __________________________
E-mail: __________________________
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